SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 359/2024-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGcIEGEzINIILE
B /-st0pcncj ADVOKATSKA KANCELARIA — JUDr. Eva Rosko$ové s.r.o.,
Vietnamska 41, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. B3-12C/71/2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. jula 2024 domadha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie veci
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom mestského sidu v napadnutom konani. StaZzovatel'ka navrhuje, aby
ustavny sud prikdzal mestskému stidu konat” v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov
a priznal stazovatel’ke financné zadost'u¢inenie v sume 2 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a d’alSich priloh Ustavnej staznosti vyplyva, Ze napadnuté konanie, ktorého
predmetom je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*), zacalo
zalobou stazovatel’ky podanou 27. septembra 2021 pdvodne na Okresnom sude Bratislava III
a do dia podania Ustavnej staznosti v iom nedoslo k vydaniu meritdrneho rozhodnutia.

3. Dna 1. juna 2023 nadobudli ucinnost’ viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych sudov, ich
prislusnosti a obvodov (tzv. nova sidna mapa). Podl'a § 18n ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 371/2004
Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov prechadza od 1. juna 2023 vykon sudnictva
v ostatnych veciach (teda v inych ako trestnopravnych, rodinnoprdvnych a obchodnopravnych
veciach) z Okresného sudu Bratislava III na mestsky suad. Vychadzajuc z uvedeného, vo veci
stazovatel’ky je v sucasnosti prislusnym stidom mestsky sud.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel'ka namieta, ze v predmetnom konani dosial nebol nariadeny ani jeden termin
pojedndvania a pisomné podania stazovatel'ky, ktorymi reagovala na vyjadrenie zalovaného
k podanej zalobe a doplnila do sudneho spisu relevantné listinné dokazy, sud zaslal zalovanému
na vyjadrenie az po podani staznosti predsedovi sidu na necinnost’ sudu v predmetom spore.
Z obsahu elektronického sudneho spisu vyplyva, Ze od juna 2023 az do 30. maja 2024 sud vo veci
nevykonal ziadny tkon, ato ani administrativny, a vo veci je nefinnym, priCom tato necinnost’
je kontinudlna od zacatia konania.

5. Stazovatel’ka uviedla, Ze stav napadnutého konania je bez jej zavinenia taky, Ze nie je mozné
ocakavat’ v najblizsej dobe vydanie meritérneho rozhodnutia na tirovni sudu prvej instancie, ktorym
by sa odstranil stav pravnej neistoty stazovatel’ky, a preto zastdva nazor, ze je dlhodobo poruSované
jej ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

6. K naprave tohto nezdkonného stavu nedoslo ani na zaklade staznosti na prietahy v konani podl'a
zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov podanej 22. mdja 2024, ktord bola oznadmenim predsedu sudu o preSetreni staznosti
vybavena ako dovodna s konsStatovanim, ze k poruseniu prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci
bez prietahov doslo.

7. V danom pripade ide o spor, ktory ma s ohl'adom na ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prednost’, ked’ze tymto
sudnym konanim sa mé odstrdnit’ prdvna neistota stazovatel'ky, ktord je od 1. oktdbra 2017
vylii€¢ena z moZnosti uzivania predmetu svojho vlastnictva (vo vztahu k hnutelnym a nehnutel'nym
veciam patriacim do BSM staZzovatelky a jej byvalého manZela, pozn.), ¢o ma priamy vplyv
aj na porusenie ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

8. V zmysle vyjadrenia staZovatel’ky nejde o pravne ¢i skutkovo zlozity spor a staZovatel’ka ako
zalobkyna nedala Ziadny dévod na vznik prietahov v napadnutom konani.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusSenie zakladného prava stazovatel'ky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sidu v napadnutom
konani, ktoré stazovatel’ka vidi v ne¢innosti mestského sudu.

10. Ustavny sad uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach vyslovil, Ze zjavna
neopodstatnenost’ ustavnej staznosti namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru)
moze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred
vSeobecnym sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat
o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, I1I. US 59/05, 1. US 455/2014, 1. US 210/2018,
IV.US 1202018, IV. US 172/2020), resp. ak argumenty v ustavnej staZnosti staZovatela
nepreukdzali v Case jej podania takl intenzitu porusSenia oznaceného zdkladného prava, aby bola



Gistavna staznost’ prijatd na dalsie konanie (m. m. IL. US 93/03, II. US 177/04, I. US 192/2015,
1. US 190/2019).

11. Ustavny sud d’alej poukazuje na svoju doteraj$iu judikataru, v ktorej opakovane pripomina, Ze
nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01,
1. US 48/03, III. US 59/05). Pojem ,,zbytoéné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem
autonomny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materialne. S oh'adom na konkrétne
okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. 1. US 63/00). V pripade, ked’ ustavny sud pri predbeZnom prerokovani ustavnej staznosti
zisti, ze charakter postupu v§eobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbyto¢né prietahy” v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavnu
staznost’ spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnenu (napr. 1. US 41/01, I. US 57/01,
I11. US 59/05).

12. Tento pristup tstavného sidu nie je Specifickym ani z komparativneho pohl'adu, zohl'aditujic
najmé judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ktory v stvislosti s pravom na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru s ohl'adom na ojedinelt ne¢innost’ sudu
¢lenského Statu a charakter sudneho konania toleroval napr. 20 mesiacov ne¢innosti odvolacieho
sudu, kym rozhodol o odvolani stazovatel’a (pozri Cesarini v. Taliansko, ¢. 11892/85, rozhodnutie
z 12. 10. 1992, body 20 — 21). V inom pripade vyhodnotil 28 mesiacov trvajiace obdobie neCinnosti
sudu (od podania zaloby do vyzvy stidu na jej doplnenie) v rdmci civilného konania ako znesitel'né
(pozri Dostal v. Ceska republika, &. 52859/99, rozhodnutie z 25. 5. 2004, body 192 — 193).

13. S poukazom na uZ uvedené vychodiska Ustavny sud pristipil k posudeniu ustavnej staznosti
stazovatel’ky. Zo samotnej Ustavne] staznosti vyplyva, Ze ku diu jej dorucenia ustavnému studu trva
napadnuté konanie priblizne 2 roky a9 mesiacov. Ustavny sud vzhladom na stazovatelkou
predostreté argumenty uvadza, Ze postup mestského sudu v napadnutom konani nemozno hodnotit’
ako optimalny. Stazovatelka podala Zalobu o zrusSenie a vyporiadanie BSM 27. septembra 2021
a vtedy este okresny sud ju Zalovanému dorucil a vyzval ho na vyjadrenie k nej az 5. méja 2022,
&o predstavuje nelinnost viac ako 7 mesiacov. Po predizeni lehoty na podanie vyjadrenia
na ziadost’ pravneho zastupcu zalovaného bolo 8. jina 2022 do sudneho spisu zaloZené vyjadrenie
zalovaného k podanej Zalobe spolu s prilohami, ktoré bolo stazovatel'ke dorucené na vyjadrenie
31. m4ja 2023, teda okresny sud bol v uvedenom obdobi necinny takmer 12 mesiacov. Diia 23. juna
2023 stazovatelka poziadala konajuci sud o prediZzenie lehoty na podanie vyjadrenia a zaloZenie
dokazov o 30 kalendarnych dni z dovodu objednania vypracovania sukromného znaleckého
posudku, a to aj za stcinnosti zalovaného. Nasledne podanim z 1. septembra 2023 stazovatel’ka
zaslala 1. ¢ast’ vyjadrenia k vyjadreniu Zalovaného a podanim z 10. oktobra 2023 zaslala II. Cast’
vyjadrenia k vyjadreniu zalovaného, a to spolu s vyhotovenym znaleckym posudkom. Uvedené
vyjadrenia stazovatel’ky boli Zalovanému dorucené az s odstupom viac ako siedmich mesiacov.
Tato necinnost’” mestského stidu mozno povazovat’ za prietahy v konani, ktoré vSak, zohl'adnujic
doterajsiu dizku samotného napadnutého konania, nedosahuju tak(i ustavnopravne relevantni
intenzitu, ktord by ustavnému sidu umoziiovala po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie
dospiet’ k zadveru o poruseni oznaceného zakladného prava stazovatel’ky. Podl'a nazoru tstavného
sudu celkové dizka konania pred mestskym stidom je stéle v medziach ustavnej akceptovatelnosti



a nie je sposobild bez d’alSiecho viest' k zaveru o jej neprimeranosti, resp. indikovat’, Zze napadnuté
konanie by bolo mozné povazovat za také, v ramci ktorého by intenzita pripadnych prietahov
dosahovala uroven potrebnu na vyslovenie porusenia stazovatel'’kou ozna¢eného zakladného prava.
Hoci uvedena doba konania sa moze zdat’ neprimerana (pritom ustavny sud nema v umysle vyznam
samotné¢ho konania a jeho vysledok pre stazovatelku zl'ahCovat’), z hl'adiska ustavnych limitov
v danom type konania neprekraCuje pripustniu dobu konania. Do uvahy ustavny sud zobral
aj predmet sporu, ktory nepatri do kategorie tzv. citlivych konani, ktoré by si vyzadovali zo strany
vo veci konajuceho stidu osobitny pristup (ako to je napriklad v pripade pracovnopravnych sporov
alebo v konaniach vo veci starostlivosti o maloletych).

14. Aj v zmysle rozhodovacej praxe a judikatiry Eurdpskeho sudu pre udské prava dizka stdneho
konania v civilnych veciach na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy
veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti
Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

15. Podl'a ndzoru tstavného stdu je preto v okolnostiach prejednavanej veci potrebné rezultovat’, ze
nejde o necinnost mestského sudu, ktord by mala povahu Ustavne relevantnych zbyto¢nych
prietahov (porov. m. m. L US 7/2023, II. US 311/2022, IV. US 630/2022, I. US 194/2023,
L. US 413/2023, 11. US 309/2024). Ustavny sud preto Gstavni staznost’ pri predbeznom prerokovani
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ako zjavne neopodstatnentl.

16. Ustavny sud viak zarovei pripomina, Ze d’alia pripadnd ne¢innost mestského sudu alebo
pripadna jeho neefektivna/nesustredend ¢innost by mohla zaloZit' uz ind kvalitu posudzovania
zbyto¢nych prietahov, ¢o by mohlo mat za nasledok vyslovenie poruSenia oznacenych prav
ustavnym sudom. V takom pripade by toto rozhodnutie nemalo byt prekéZkou pripustnosti
opédtovného konania pred Ustavnym sidom a rozhodovania vo veci samej [§ 55 pism. a) zakona
o ustavnom sude].

17. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staZnosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’al§ich navrhoch stazovatelky obsiahnutych v petite jej Ustavnej st'aznosti, ked’ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. augusta 2024

Peter Molnar
predseda senatu



